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クト 3 においては「21st Century Skills （ 21 世紀型スキル）」として，
「Ways of Thinking（思考の方法）」，「Ways of Working（仕事の方法）」，
「Tools for Working（学習ツール）」，「Ways of Living the World（社会
生活）」の 4 項目を社会で求められる資質・能力として挙げている．その中
の「Ways of Thinking（思考の方法）」においては「Critical thinking（批
判的思考）」 ４ を重要な資質・能力の一つに挙げている． 
も と も と 欧 米 （ 特 に ア メ リ カ 合 衆 国 ） で は ，「 批 判 的 思 考 （ Critical 
thinking）」は古くからその重要性が広く認知されており，批判的思考を育
成するための教育が盛んに行われてきた（e.g., Ennis,1962; Beyer,1985）









された高等教育会議において「21 世紀の高等教育世界宣言― 21 世紀の高

















































る．さらに，平山ら（2010） 1 6 は，「近年，情報技術の発達により，文章を
理解するだけでなく，情報を正しく理解し，活用するためのより高度な情












で Dewey は ， 批 判 的 思 考 （ critical thinking） で は な く 反 省 的 思 考
（reflective thinking）の語を使うようになった．この反省的思考が今日
の批判的思考の源流にあると言われている (道田 ,2015)  1 9．それ以降，アメ
リカ合衆国において批判的思考が教育分野で取り上げられるようになり，








ていくこととなった（樋口 ,2013） 2 1． 













（Brookfield, S.D., 1987） 2 6． 
 このような状況で，道田（2003） 2 7 は，批判的思考の概念を整理するこ
との必要性を述べ，1991〜 2002 年の Social Science Citation Index(以
下，SSCI)をもとに，被引用数の多い批判的思考研究者とその定義をまとめ
ている．道田のまとめた一覧から抜粋した情報を表１−１に示す． 







表 1-1 SSCI で被引用件数の多い研究者（道田,2003 より著者抜粋） 
順位  研究者名  被 引 用 数  批判的思考の定義  
1 Ennis, R. 187 
自分の推論過程を意識的に吟味する反省的
な思考であり，何を信じ，主張し，行動す
る か の 決 定 に 焦 点 を 当 て る 思 考
(Ennis,R.,1987)  2 9 


















(Pascarella,E. & Terenzini,1991)  3 1 
4 Astin, A. 91 なし  








































成していると考えられている (楠見,2015)  3 6．本研究でも図１−１に示すよ
うに，批判的思考の語句の捉えを，両面を合わせて構成される能力・態度
とする．楠見は，批判的思考の構成要素とプロセスを図１ -２のように表現
している． そして楠見は，批判的思考のプロセスとして，以下の４つの段  
 
 
図 1-1 批判的思考の２つの側面 
 
 









































また，田中ら（2007） 3 8 は，個人の目標や状況によって批判的思考が抑
制される場面を想定し，状況変数としての目標と文脈が批判的思考の使用
に関するメタ認知的判断や，批判的思考スキルの適用プロセスに影響する
































 その他，「コーネル批判的思考テスト」（Ennis et al.1985） 4 3 は，①機
能的推論，②演繹的推論，③観察の妥当性判断，④議論の意見の評価，⑤
仮説の検証，⑥後の意味判断の評価，で構成されている．このテストをも


































































が示唆されたと報告している．また，土肥ら（2012） 5 5 によると，広島大
学附属福山中・高等学校では，平成 21 年度から 23 年度にかけて「クリテ
ィカルシンキングを育成する中等教育 教育課程の開発」を研究テーマに
研究開発を行い，授業実践の中で成果が上がってきている． 
















































Chiu（ 2009） 6 3 によると，西洋とアジアの学生の批判的思考は文化差が


























報学会 6 5 によると，「可視化とは，大量の情報の中から必要な情報を分か
りやすく視せる．目に見えない流れや熱物質移動の定量情報を視せる，も
のごとをヒトに直感的に分かり易く視せること」と定義されている．教育










第２項 学習状況を可視化する CSCL 研究について  




学 習 状 況 を 可 視 化 す る シ ス テ ム と し て ， Computer Supported 























教育は CAI(Computer Assisted Instruction)と呼ばれた．その後，CAI は
人 工 知 能 技 術 を 応 用 し て 柔 軟 な 相 互 対 話 を 可 能 に し た 知 的 CAI
（ Intelligent Tutoring System : ITS）へと発展していった経緯を持つ．
その後に， CSCL の分野が広がりを見せる．加藤らによると，コシュマン










ら（Clark et, al., 2009)  7 4 は協調的議論を支援するソフトウェアの WISE 
Seeded Discussions によって，複数の学習者がオンラインで行う協調的議
論を支援するシステムを開発し，自分と他者の意見の違いを可視化できる
ようにした．また，Schwarz & Glassner(2007)  7 5 は協調的な議論の構成要




国 内 に お い て も 複 数 の 事 例 が 見 ら れ る ． 竹 中 ら （ 2002） 7 6 は ， Web 




7 7 は KF を用いて，大学生を対象に，実際の制作活動を通して学習を行う















また久保田ら（2006）7 9 は，ノート PC を用いて Kneading Board（以下，
KB）によって，理科の実験場面において，活動班の相互作用が緊密になり，
コミュニティへの参加を促し，科学的実践の支援に有効であることを明ら
かにしている．さらに，平澤ら（2008） 8 0 は同様に KB を活用した実践を行















(2013)  8 2 は，タブレットで動作可能の同期型 CSCL の Xing Board を開発
し，協調学習において思考の共有や可視化によって，新たな気づきやアイ
ディアが生まれることを報告している． 























１―２）のようにカテゴリー分類している．まず，Weinstein & Mayer（ 1986）
8 6 によって，基本的な学習法略は大きく 5 つのカテゴリーに分類されると
示された．「リハーサル方略・精緻化方略・体制化方略・理解監視方略・情
緒的方略」の 5 つである．さらに Larkin & Simon(1978) 8 7 によって，道具  
 
表 1−2 学習方略のカテゴリー分類（綾部ら(2016)より一部抜粋） 
学習 
方略  
学習方略の内容  具体的な方法 
リハーサル
方略  




・明暗をつける など  
精緻化 
方略  
イ メ ー ジ や既知 の 知 識 を加え
る こ と によっ て 学 習材料を覚
え や す い形に 変換し ，本人 の
認知構造に関係づける操作． 
・言い換える・要約する 
・質問する・類推する など  
体制化 
方略  
学 習材料の各要素が バ ラ バ ラ
で は な く ， 全 体 と し て相互に
関 連 を持つように ま と ま り を
作ること． 
・グループ分け・図表整理  




い は 活動に 対 す る 目標を確立
し，その達成程度を評価し，修







情緒的 ・動機付け 方略学 習 に
伴う不安を制御し た上で 学 習
意欲を維持し ， 時 間 を効果的









道具や他者な ど の外部 の 資源
を積極的 に 活用す る ．自律的






































































し，その重要性を主張している．また，美馬らは，Sfard（ 1998） 9 5 の研究
を参考に，教授主義的学習論の枠組みと状況論的学習論の枠組みを，それ 
 
表 1-3 学習メタファの対比 
獲得メタファ   参加メタファ  
個人の知識の豊かさ 学習の目標  共同体の構築  
あることを獲得すること 学習  共同体参加者となること 
知識を与えられる受領者  生徒  共同体の周辺的参加者  
知識の提供者  教師  熟達した参加者（先輩） 






Sfard (1998) 9 1 を参考に美馬ら (2005) 9 0 が作成 
26 
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第１節 調査１  四面思考シートを用いて批判的思考態度を育成
する教育実践と評価 
第１項  本調査に関わる問題の所在  
平成 22 年度の全国学力・学習状況調査の結果において，学習者が情報に
基づき筋道を立てて考え，自分の考えを明確に記述するなどの思考力につ
いて課題が挙がった（文部科学省， 2011） １ ．また，国立教育政策研究所
(2013)  ２ は，思考力の構成要素の一つである批判的思考力を知識基盤社会
の進展に対応して求められる資質や能力と位置付けている．  
批判的思考について，道田(2015)  ３ は，多面的に考え，公正的に判断す
ることは，批判的思考教育の目指している方向性と一致しているとし，社














































 批 判 的 思 考 態 度 の 構 造 の 提 唱 例 と し て ， Ennis(1987)は ６ 因 子 1 5，




 本研究では，表２ −１の批判的思考態度構造の因子内容や図２ −１の批















表２−１  批判的思考態度構造の 4 因子（平山ら，2004）  
因  子  説   明  
論理的思考への自覚  論理的な思考を自覚的に活用しようとする態度  
探究心  開かれた心で様々な情報を求めようとする態度  








































































































第４項 調査の概要  
１  調査時期  
 平成 27 年 10 月  
２  調査対象 
 新潟県公立小学校５年生．分析対象としたのは研究対象の授業全てに参
加した 76 名である． 






























表２−２  学習展開と時間配分の設定 


























































































































第６項 分析１  四面思考シートの記述内容の質的・質的分析 
１  四面思考シートの記述内容の質的分析 
 最初に抽出児２名の初発の意見と四面思考シートのまとめ意見の記述内
容の変化を比較する．学習者 A〜 B の２名とも，初発の意見の意味の区切り
の命題数と四面思考シートのまとめ意見の意味の区切りの命題数が，全体
の平均値に対し±２程度であり，典型性のある学習者と捉え，抽出した．



















   
図２-３  学習者 A の初発の意見   図２ -５  学習者 B の初発の意見 
   











表２−４  「批判的思考態度構造の 4 因子」と「批判的思考の構成要素とプ
ロセス」における学習者 A， B の変容  



















「 国 内 の も の は 安 心 し て 買 え る 」の
み を 理 由 に 挙 げ ，自 覚 的 に 論 理 的 な
思 考 を し て い な い ．  
「 現 在 の 自 給 す る 作 物 で は 足 り な
い 」 の み を 輸 入 支 持 の 理 由 に 挙 げ ，
自 覚 的 に 論 理 的 な 思 考 を し て い な





「 安 心 ，安 全 」な ど 自 給 の メ リ ッ ト
を 3 点 ，「 天 候 や 災 害 」 な ど に よ る
デ メ リ ッ ト を 1 点 挙 げ ，「 安 い 」 な
ど 輸 入 の メ リ ッ ト 2 点 ，「 安 全 性 ，
検 査 」 な ど デ メ リ ッ ト を 3 点 挙 げ ，
そ れ ら を 根 拠 に 論 理 的 に 思 考 し て
結 論 付 け て い る ．  
「 外 国 と の 交 流 」な ど 輸 入 の メ リ ッ
ト を 3 点 挙 げ ，帰 納 的 に 結 論 付 け て
い る ．ま た ，輸 入 の デ メ リ ッ ト と 自
給 の メ リ ッ ト が あ る こ と は 記 述 し
て い る が ，そ れ ら は 具 体 的 に 例 示 さ
れ て お ら ず ，論 理 的 な 思 考 を 自 覚 的









四 つ の 面 （ 各 メ リ ッ ト と デ メ リ ッ
ト ）に 各 2 点 以 上 記 述 し ，以 前 に 自
分 が 思 考 で き な か っ た 情 報 を ま と
め の 意 見 に 記 述 し て い る ．  
自 給 の デ メ リ ッ ト を 多 く 記 述 し て
い る が ，四 つ の 面 に 各 3 点 以 上 記 述
し ，開 か れ た 心 で 根 拠 と な る 情 報 を




「 安 心 し て 買 え る 」と い う 自 給 の メ
リ ッ ト の み を 根 拠 に 客 観 性 の あ る
態 度 は 見 ら れ な い ．  
「 今 の 生 産 で は 足 り な い 」こ と を 理
由 に 輸 入 の 必 要 性 を 述 べ て い る が ，





主 張 す る 立 場 は「 自 給 」と し て い る
が ，「 値 段 が 高 い 」 な ど の 自 給 の デ
メ リ ッ ト や「 安 い 」な ど の 輸 入 の メ
リ ッ ト に も 触 れ ，客 観 的 な 態 度 で 思
考 し ， 記 述 し て い る ．  
主 張 す る 立 場 は「 輸 入 」と し て い る ．
輸 入 の デ メ リ ッ ト や 輸 入 の メ リ ッ
ト が あ る 点 に 触 れ て い る が 理 由 の
例 示 は な い ．ま と め の 意 見 か ら は 客





「 国 内 の も の だ と 安 心 」の み を 理 由
に 判 断 し ，適 切 な 根 拠 が 少 な く ，証
拠 を 重 視 し た 態 度 は 見 ら れ な い ．  
「 今 の 日 本 で 生 産 で き て い る 食 料
で は 足 り な い 」 の み を 理 由 に 判 断
し ，根 拠 が 少 な く ，証 拠 を 重 視 し た





主 張 す る 立 場 は「 自 給 」と し て い る
が ，そ れ を 支 え る 適 切 な 根 拠 を 3 点
挙 げ ，ま た 輸 入 の メ リ ッ ト な ど に も
触 れ ，客 観 的 に 思 考 し ，判 断 し て い
る ．  
主 張 す る 立 場 は 「 輸 入 」 と し ，「 外
国 と の 交 流 が 深 ま る 」な ど ，適 切 な
根 拠 を 3 点 挙 げ る と と も に ，自 給 の
必 要 性 に も 触 れ ，客 観 的 に 判 断 し て


















批 判 的 思 考 の 態 度 が 反 映 さ れ て お
ら ず ，情 報 の 明 確 化 や 推 論 の 土 台 の
検 討 な ど の 一 連 の プ ロ セ ス が 行 わ
れ て い な い ．  
「 国 民 の 今 の 食 料 を 保 つ 」こ と 前 提
と し ，意 見 を 述 べ て い る が ，論 理 的
な 思 考 や 証 拠 の 重 視 ，多 面 的 な 思 考
の 態 度 な ど は 見 ら れ ず ，一 連 の プ ロ





批 判 的 思 考 態 度 構 造 の 4 因 子 の そ
れ ぞ れ の 内 容 が 見 ら れ ，複 数 の 証 拠
を 四 面 思 考 で 明 確 化 し て い る ．そ れ
ら か ら 選 択 し た 根 拠 を も と に 帰 納
的 に 推 論 し ， 意 思 決 定 を 行 っ て い
る ．ま た ，一 面 的 だ っ た 見 方 を し て
い た 自 分 を メ タ 認 知 し て 多 面 的 な
思 考 で 意 思 決 定 を 行 い ，一 連 の プ ロ
セ ス が 行 わ れ て い る ．  
「 輸 入 」の メ リ ッ ト の 内 容 を 複 数 点
記 述 す る の み で 意 思 決 定 を 行 い ，論
理 的 な 思 考 を 自 覚 的 に し て お ら ず ，
ま と め 意 見 部 分 に 一 連 の プ ロ セ ス
の 流 れ は 表 出 し て い な い ． し か し ，
シ ー ト 上 部 に は そ れ ぞ れ の メ リ ッ
ト・デ メ リ ッ ト が 複 数 記 述 さ れ て い
て ，そ こ に は 批 判 的 思 考 の 情 報 の 明
確 化 や 推 論 の 土 台 の 構 築 は 確 認 す







































表２−５  まとめ意見欄の記述内容カテゴリー数の変化 （ N=76）  
 カテゴリー  該当例の命題  初 発  ま と め  増 減  
1 商品の価格  
自給の国産物は値段が高い  
 輸入された物は安い  
30 65 +35 
2 安全・安心  
トレーサビリティがしっかりして安心  
 食の安全が心配だ  
62 101 +39 
3 食料自給率  
自給は食料自給率を高める  
輸入を増やすと自給率が下がる  
13 11 -2 
4 鮮度・味  
産地が近くて新鮮  
味が国産よりおとる  
6 32 +26 
5 食料不足  
国内の災害で自給が止まる  
戦争で輸入が止まると食料不足になる  
31 18 -13 
6 農業従事者  
農家が安定して農業ができる  
輸入品に負け農業が続けられない  
8 11 +3 
7 外国との関係  
外国に輸入しろと言われる  
輸入すると外国と仲が良くなる  
6 13 +7 
8 




5 23 +18 
9 検査  
検査が少ない  
病原体などしっかり検査が必要  
0 3 +3 
10 食品の種類や量  
自給を増やせば種類も増やせる  
海外の豊富な種類の食材を入手  
7 32 +25 
11 輸入品の利便性  
自給で作物を作るのに時間がかかる  
輸入は輸送するだけで便利  
3 8 +5 
12 土地利用  
農地が増え自然豊か   
農地を宅地などに利用できる  
1 2 +1 
− 結論に関する文  
だから私は自給が大切だと思います   
輸入を大切にするべき  
39 57 − 
− 



































表２−６  話し合いの発話内容 
下線の凡例  
・一本線…自給のメリット   ・下波線…自給のデメリット  
・二本線…輸入のメリット   ・点線……輸入のデメリット  
・太線……個別の分析  






































違う． 理 由 が違う． こ れ か ら の 日 本 の た め に も な る し ，世界の た め に も な る
からです．  
今，Ｂさ ん は ， 自 給 が い い っ て 言 っ て ， そ れ が 日 本 の た め に も な る し ，世界
の た め に も な る っ て 言 っ た け ど ，①自 給 を し た こ と で ，何で世界の た め に な
るんですか．  
自 給 を す れ ば 農 家 さ ん も 増 え る し ， 増 え る の ，うん ， 増 え る し ， 作 っ た も の




え っ と ， 私 は 食 料 の 自 給 が い い と 思 い ま す ． 理 由 は 安 心 し て 食 べ る こ と が で
き る し ， 輸 入 で き な く な っ た 時 に困ら な い か ら で す ． 輸 入 を 少 し か ， ま た は
しないことで，（農作物を）育てることでお金がかかるという弱点を解決でき
ま す ． で も ， 外 国 と の 仲 が悪く な っ て し まうか も し れ な い の で ， 少 し だ け 輸
入するのがいいと思います．  
この考えについて⑤質問や考えはありませんか．ありませんか．  
私 は 日 本 の 食 料生産 に 大 切 な こ と は 自 給 だ と 思 い ま す ． よ い こ と は 安 全 で 新
鮮 で お い し い と いうこ と や ， 農 家 で働く人が 増 え る と いうこ と ， 輸 入 が 止 ま




こ れ か ら の 日 本 の 食 料生産 に 大 切 な こ と は 食 料 の 自 給 で す ． 自 分 の 意 見 は 輸












れる（田中ら，2011） 2 6． 






第８項 分析３  質問紙調査による分析 
 児童・生徒用一般的批判的思考態度尺度，学習場面の批判的学習態度尺
度を１事前，２事後として実施した（表２−２の②，⑧場面）． 









表２ −７  児童・生徒用一般的批判的思考態度尺度，学習場面の批判的学習態
度尺度の平均得点                       (N =76) 
観点  事前  事後  F 

































第２節 調査２  ４Ｃチャートを用いて批判的思考を育成する教
育実践と評価 








強調されている点が挙げられる（子安， 2015） 2 8．  
近年，日本においても，批判的思考の必要性が主張されるようになってい
る (田中 ,2007)  2 9．しかし，批判的思考の発達に関する研究は大学生を対象と
したものが圧倒的に多いことが指摘されている (道田 ,2015)  3 0．また，楠見ら
（ 2016）3 1 は，批判的思考を身につけた市民を育てるには，小・中学校からの
批判的思考教育が必要であるとし，批判的思考教育の実践は小・中学校にお
いてはまだ少ないのが現状で，その必要性を述べている．  
その中で，道田（ 2015）3 2 は，社会科教育の目標は，批判的思考教育が目指
している方向性と一致していることを指摘し，社会科で批判的思考教育を取




























第３項  ４Ｃチャートの開発  

































図２ −７   4C チャートの書式  
第４項  調査の概要  
１  調査対象  
 学習者：愛知県公立中学校２年生 151 名 (5 学級 ) 






２  調査教科と単元  
 教科：社会科（歴史的分野）   単元：日清・日露戦争と近代産業  






























































































表２ −８  単元の流れと授業展開  








⑤ 4C チャートの説明（記入例を掲示し，取り組み方法を解説）  









２ ① 4C チャートへの取組（前時の続き）  50 
３ 
① 4C チャートへの取組（前時の続き）  











４  資料活用に関する課題と使用した資料  











①  日露戦争を描いたビゴーの風刺画  
②  下関条約の賠償金の使用用途の円グラフ  
③  1900 年頃の国際関係の相関図  
④  バルチック艦隊の航海日程と航路図  
第５項  評価の方法  
次の４つの方法で分析を行い，本調査について評価した．  
ア  4C チャートの記述内容の分析  
イ  ライティング・ルーブリックによる評価  
ウ  児童・生徒用一般的批判的思考態度尺度，批判的学習態度尺度分析  










第６項  分析１  ４Ｃチャートの記述内容の分析  










・記述数下位群…ステップ１ ,２ともに合計記述数が平均より少ない  
→学習者 A 
・記述数上位群…ステップ１ ,２ともに合計記述数が平均より多い  
→学習者 B 
２  学習者 A の記述について  
















３  学習者 B の記述について  










































































第７項  分析２  ライティング・ルーブリックによる評価  









表２ −９  4C チャートの批判的思考力評価用ライティング・ルーブリック  
 ステップ１  ステップ２  ステップ３  ステップ４  










資 料 の 中 で 重 要
な 部 分 ， 根 拠 と な
る 事 象 や 数 値 を 見
つ け る ． 曖 昧 な 部
分 や 不 明 な 語 句 な
ど を 見 つ け る ．  
明 確 化 し た 情 報
か ら ， そ の 情 報 が
指 し 示 す 理 由 や 根
拠 を 示 し ，思 考・判
断 を す る ．  
推 論 の 土 台 を 元
に ， 演 繹 の 判 断 や
帰 納 の 判 断 ， 類 推
を す る ．  
推 論 を 元 に ，理 由
を 明 示 し て ， 結 論





資 料 の 中 で 重 要
な 部 分 ， 根 拠 と な
る 事 象 や 数 値 ， 曖
昧 な 部 分 や 不 明 な
語 句 を 16（ １ マ ス
平 均 4 点 の 記 述 ）
以 上 見 つ け る こ と
が で き る ．  
明 確 化 し た 情 報
か ら ， そ の 情 報 が
指 し 示 す 理 由 や 根
拠 に つ て ， 飛 躍 な
く 妥 当 性 の あ る 思
考 や 判 断 を し て ，
12（ 平 均 3）以 上 の
記 述 が で き る ．  
論 理 的 矛 盾 の な
い 演 繹 の 判 断 が で
き る ．ま た ，過 度 の
一 般 化 を し な い で
結 論 を 導 く 帰 納 の
判 断 が で き る ． そ
し て 妥 当 性 の あ る
類 推 が で き る ．  
4 つ の 資 料 を 全 て
考 慮 し た 推 論 を 元
に ，理 由 を 明 示 し ，
結 論 を 導 き ， 状 況
（ 歴 史 的 背 景 ） を
踏 ま え て ， 妥 当 性
の あ る 意 思 決 定 が





資 料 の 中 で 重 要
な 部 分 ， 根 拠 と な
る 事 象 や 数 値 ， 曖
昧 な 部 分 や 不 明 な
語 句 を 10（ １ マ ス
平 均 2.5 点 の 記
述 ） 以 上 見 つ け る
こ と が で き る ．  
明 確 化 し た 情 報
か ら ， そ の 情 報 が
示 す 理 由 や 根 拠 に
つ い て ， 概 ね 妥 当
性 の あ る 思 考 や 判
断 が で き ，8（ 平 均
2）以 上 の 記 述 が で
き る ．  
根 拠 を つ な い で ，
演 繹 の 判 断 や 帰 納
の 判 断 が で き る ．
そ し て 概 ね 妥 当 性
の あ る 類 推 が で き
る ．  
複 数 の 資 料 を 考
慮 し た 推 論 を 元
に ，理 由 を 示 し て ，
結 論 を 導 き ， 状 況
を 踏 ま え て 概 ね 妥
当 性 の あ る 意 思 決





資 料 の 中 で 重 要
な 事 象 や 数 値 を 4
（ 平 均 1）以 上 見 つ
け る こ と が で き
る ．  
明 確 化 し た 情 報
か ら ， そ の 情 報 が
指 し 示 す 理 由 や 根
拠 に つ い て ，4（ 平
均 1）以 上 の 記 述 が
で き て い る が ， 妥
当 性 の あ る 思 考 や
判 断 は で き て い な
い ．  
根 拠 を つ な い で
い る が ， 演 繹 の 判
断 や 帰 納 の 判 断 の
過 程 で 論 理 的 矛 盾
や 過 度 の 一 般 化 が
見 ら れ る ．  
結 論 を ま と め ら
れ て は い る が ， 推
論 を 元 に し た 理 由
や 根 拠 が 明 ら か に
さ れ て お ら ず ,妥
当 性 の あ る 意 思 決
定 が で き て は い な





レ ベ ル １ を 満 た さ
な い も の  
レ ベ ル １ を 満 た さ
な い も の  
レ ベ ル １ を 満 た さ
な い も の  
レ ベ ル １ を 満 た さ
















の土台の構築をすることができたと評価する．レベル１が 28 名（ 18.5%）と
なっている点については，レベル２の評価基準にある８以上の記述というラ  
 
表２― 10 ライティング・ルーブリックを用いた評価該当数と割合  Ｎ =151 
 ステップ１  ステップ２  ステップ３  ステップ４  






レベル３  74（ 49.0）  42（ 27.8）  58（ 38.4）  61（ 40.4）  
レベル２  66（ 43.7）  80（ 53.0）  68（ 45.0）  65（ 43.0）  
レベル１  11（ 7.3）  28（ 18.5）  22（ 14.6）  21（ 13.9）  
レベル０  0（ 0.0）  1（ 0.7）  3（ 2.0）  4（ 2.6）  








ステップ４の「意思決定」では，レベル２以上が 126 人で 83.4%，レベル１













均得点と分散分析結果                     (Ｎ =151) 
観点  事前  事後 F 
一 般 的 批 判 的 思 考 態 度  3.32 (0.66) 3.86 (0.75) 194.02** 
学 習 場 面 の 批 判 的 学 習 態 度  2.81 (0.67) 3.50 (0.80) 172.76** 









た結果，一般的批判的思考態度（問 1−10）は 5％水準で有意に向上した (F(1, 
150) = 194.02**, p < .01)．また，学習場面の批判的学習態度（問 11〜
問 20）についても，5％水準で有意な向上した．(F(1, 150) = 172.76**,  
p < .01 )（表２−11）．標準偏差は事前事後で値が上昇している． 






























































表２―12  話し合い活動のプロトコル 
※生徒名： A〜 E，数字：発話順  
※（  ）表記は内容補足のための筆者による加筆  
（前半略・話し合い中間部分抜粋）  
Ｂ 3 ロシアより日本の方が，支えられているのも多かったし，お金とかも



















Ａ 8 ⑥２の軍備拡張費用，俺，これが大事だと思うよ．   
Ｄ 4 海軍の何がすごいの？   
Ａ 9 ⑦日本が外の国と戦うには（海軍が）必要なんだよ． 4 ね．   
Ｂ 4 ⑧周り海だからか！海で戦うから必要なんだよね！  
Ｃ 3 ⑨フランスからも日本は援助受けているのかな．   
Ａ 10 ⑩違うよ．３番見て．フランスはロシアに資金援助してる．フランス
はイギリスとも同盟して ･･･．どういう立場なんだろ．   





たいな．   
Ｃ 4 （イギリスとロシアは）対立してるよね．   
Ａ 11 ⑪ここ（イギリスとフランス）がもともと繋がっていて，でもロシア
を応援したいから，資金援助してるんだよ．   
Ｃ 5 どっちみちロシアはフランスからしか援助を受けてないから，ダメだ
よね．   
Ｂ 5 結局どういうこと？   
Ｃ 6 ⑫援助国が日本は多くて，周りに支えられて，ロシアの方が不利だっ



















第１項  調査１の成果と課題  













































































































































































を 与 え る の か に つ い て 検 証 し た ． 全 体 へ 可 視 化 す る シ ス テ ム と し て
Computer Supported Collaborative Learning（以下，CSCL）を用いた研究
を行った． 
 
第１節 調査３  同期型ＣＳＣＬによる学習状況の可視化がディ
ベートの学習者に与える効果の検証と評価 
























く こ と が 必 要 で あ る と し ， そ の 手 立 て の 一 つ と し て Information and 
Communication Technology（以下 ,ICT)機器やメディアの活用を挙げてい
る． 
 さらに，三宅(2003)  ６ は，情報技術の発展として生まれた情報処理テク
ノロジや ICT 機器を活用し，それなしでは実現しにくかった新たな学習環
境を構築することで，成果が上がると述べている． 
 例えば， ICT 機器を用いて学習者が能動的に協調して学習するための方
法として CSCL（ Computer Supported Collaborative Learning，以下 CSCL）
がある．実践例として竹中ら（2002）７ が，CSCL システムの Web Knowledge 






な 活 動 が 質 の 高 い も の に 向 上 し た 報 告 が あ る ． ま た ， 同 期 型 CSCL の





告（久保田ら，2009） ８ や， Kneading Board によって，学習者全員の意見
等を共有する場を設けることで学習者の思考を可視化し，学習者全員が妥
当性の高い課題を設定することができたという報告（長谷川，2011）９ があ
る．これらの研究は PC(Personal Computer，以下 PC)を用いている点で共
通している． 
 PC と並び，近年，タブレット型端末（以下タブレット）が注目されてい




利用した例として，同期型 CSCL の Xing Board を開発し，実践した研究が

















第３項 調査の概要  








２  利用した CSCL システムと可視化の方法 
本実践で必要とされる以下の５つの機能を満たす同期型 CSCL システム
の edutab を利用した（第１節第４項で詳細を解説している）． 
３  使用機器について 
本研究に必要な機能を備えた同期型 CSCL システムの edutab を利用した．
edutab は授業者と学習者がそれぞれタブレットを持った状態で，インタラ
クティブに書き込みができる教育支援ツールである（鈴木ら，2013）1 4．本





ソフトウエアは JavaScript で作られており，サーバとの間は HTML5 技術
（ web socket 技術）でリアルタイム通信を行っている．学習者のタブレッ
トは教師用タブレットに edutab box で繋がり一覧表示され，大型モニタ
ーなどで表示される（図３-１）．本実践で必要とされる以下の５つの機能
を満たす同期型 CSCL システムの edutab を利用した． 
 
 
図３-１   edutab box の通信の仕組み 
 
 
図３-２  学習者のタブレット画面 
機 能 ①  
機 能 ②  





図３-３  edutab の一覧表示 
 
図３ -２ -機能①  ホワイトボード機能 
…色や太さを変えて自由に意見を手書きする．タブレットの画面やスクリ
ーンの一覧表示で主な意見が可視化される． 








図３-２ -機能④  画像，文字提示機能 
…教師のタブレットから画像や文字を配信する．学習問題や資料，特定の
学習者のタブレット画面などを一斉配信して共有できる． 
図３-３ -機能⑤  タブレットの一覧モニター機能 
機 能 ⑤  

















はディベート A，B ともに同時間である．しかし，ディベート A では展開１
〜８において聞き手がワークシート（図３-４）へ記入した鉛筆での細かい












表３-１  単元の流れ 
小学校 5 年生  社会科  単元：「わたしたちの生活と工業」  
 時  学  習  内  容  
聞 き 手 の  























 ※グループは 4 つの班に分ける（一班 7,8 人）  
4 
聞き手の立場の審判方法について理解する．  





 1 班  2 班  3 班  4 班  
１ 回
戦  
話 し 手 立
場 A 
話 し 手 立
場 B 
聞 き 手  
２ 回
戦  
聞 き 手  
話 し 手 立
場 A 
話 し 手 立 場
B 






























































 1 班  2 班  3 班  4 班  
１ 回
戦  
話 し 手 立
場 A 
話 し 手 立
場 B 
聞 き 手  
２ 回
戦  
聞 き 手  
話 し 手 立
場 A 












図３ -４  ディベート A で活用したワークシート  
 
図３ -５  ディベート A の最終ジャッジの様子  
５  調査時期  
2015 年 11 月，12 月  
６  調査対象  










ットを使うのは 13 名である． 
・学校には自由に貸出可能なタブレットが１学級分設置されている．そし
て，全学習者にタブレットの使用経験がある． 
・edutab 使用経験については，一学期に特別活動で 1 時間使用した経験が
あり，操作は覚えている．しかし，edutab のある学習環境に慣れてはい
ない． 
７  教室配置  
机の配置を図３-６のようにし，ディベート A では，ビデオカメラ 3 台
（カメラ①，②，③）と IC レコーダーのみを設置した．さらにディベート












図３-６  教室配置図 
 
８  ディベートのテーマ設定と展開方法 
 本実践では，小学校５年生社会科でディベートを行った（表３ −１）．佐


















カ メ ラ ②  
カ メ ラ ③  
カ メ ラ ④  







 ディベート A，B ともに形式を揃え，９展開に分け，各２分としてタイマ
ーで区切り，進行した（表３-２）． 
 
表３ -２  ディベートの展開の詳細  












立論   観 察 ・ メ モ  
2  質疑  観 察 ・ メ モ  
3 作戦タイム  中 間 ジ ャ ッ ジ  
4  立論  観 察 ・ メ モ  
5 質疑   観 察 ・ メ モ  
6 作戦タイム  中 間 ジ ャ ッ ジ  
7 反駁   観 察 ・ メ モ  
8  反駁  観 察 ・ メ モ  
9   最 終 ジ ャ ッ ジ  
 
第４項  評価の方法  
【分析１】  集中度の評価による学習意欲の変化 
















































  消極的・情意的（否定）を１カウント 
・行動観察のカウントが分析者間で異なった場合，協議して決定する． 
 そして，本分析では，発言しない聞き手が対象であり，積極的カテゴリ
ーの「言語的（能動）」の行動はディベート A， B ともに確認されなかった
ため，カテゴリーから省略し，７カテゴリーとした． 














表３-３  ディベートの聞き手の立場をした時への質問項目 
質問紙 1（※各ディベート後に実施） 
１ . 集中して話し手の意見を聞いた． 
２ . 他の審判のコメントを参考にして自分のコメントを考えた． 
〈話し手の立場をした時への質問〉  
３ . 意欲的にディベートに取り組んだ． 
４ . 対戦相手の話だけでなく，審判のコメントについても考えた． 
 
質問紙 2（※ディベート B 後に実施） 
１ . 次のディベートでは，審判をする時に何を使いたいですか． 
 ①ワークシート， ② edutab(エデュタブ )， ③なし， ④その他 















第５項 分析１  集中度の評価による学習意欲の変化  





















表３-４  展開ごとの聞き手の集中度の平均値 (N =28) 
展開  紙  タブレッ ト  F 値  
1 2.73 3.20 9.07**  
2 2.66 3.32 19.97** 
3 2.82 3.55 16.05** 
4 2.71 3.55 18.04** 
5 2.52 3.55 26.62** 
6 2.57 3.66 35.14** 
7 2.57 3.38 17.97** 
8 2.61 3.30 14.01** 
9 2.79 3.50 14.44** 
全体  2.66 3.45 30.96** 
*p<.05 **p<.01       
 

















１  結果 
映像の行動観察により算出，照合した結果，分析者間の一致率は 85.3％
であった．また不一致だったのは 171 カウントで，それらは協議の末，採























表３-５行動観察における観点のカテゴリーと出現回数 (N =28) 
 
積極的  消極的  
 
①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥  ⑦  
項目  
非 言 語 的
（ 能 動 ）  
非 言 語 的
（ 受 動 ）  
対 人 的  
（ 肯 定 ）  
情 意 的  
（ 肯 定 ）  
言 語 的  
（ 否 定 ）  
対 人 的  
（ 否 定 ）  
情 意 的  




・ 紙 へ 記 入  
・ タ ブ レ ッ
ト へ 記 入  
・ 話 し 手 ，  
ス ク リ ー
ン ， 友 達 の
ワ ー ク シ ー
ト ， タ ブ レ
ッ ト に 注 目  
議 論 に 関 係
す る 相 談  
議 論 に 対 す
る 表 情 変 化  
・ 笑 顔  
・ 満 足  
・ 驚 き  
議 論 と は 無
関 係 な 私 語  
・ ふ ざ け  
・ ち ょ っ か
い  
・ よ そ 見  
・ ぼ ん や り  
展開  紙  
タ ブ レ
ッ ト  
紙  
タ ブ レ
ッ ト  
紙  
タ ブ レ
ッ ト  
紙  
タ ブ レ
ッ ト  
紙  
タ ブ レ
ッ ト  
紙  
タ ブ レ
ッ ト  
紙  
タ ブ レ
ッ ト  
1 19 21 20 25 5 5 0 7 5 0 1 1 13 5 
2 15 16 22 27 5 6 4 6 8 4 2 2 9 2 
3 27 23 6 28 9 11 1 6 5 0 1 1 8 3 
4 17 22 23 26 4 8 0 3 4 0 1 1 12 3 
5 16 22 20 27 3 5 4 5 9 1 0 0 9 5 
6 27 25 6 24 7 11 3 4 8 0 2 1 13 3 
7 16 20 13 23 2 9 0 5 2 2 3 0 17 3 
8 17 18 20 27 3 11 2 9 6 0 2 2 12 5 
9 28 28 6 27 8 12 2 16 2 1 9 1 6 1 
計  182 195 136 234 46 78 16 61 49 8 21 9 99 30 
差  + 13 + 98 + 32 + 45 - 41 - 12 - 69 
p 値  .218 ns .000 ** .001 ** .000 ** .000 ** .037 * .000 ** 












第７項 分析３  質問紙調査の検証 







表３-６  質問紙１の結果     (n=28) 
問 
ﾃﾞｨﾍﾞｰﾄ A 
聞 き 手 ： 紙  
ﾃﾞｨﾍﾞｰﾄ B 
聞 き 手 ： ﾀﾌﾞﾚ ｯ ﾄ  





















（ 1.05）  
2.89 
（ 1.20）  
8.59** 




表３-７  質問紙 2 の結果 (人 )と選択理由の例（N =28）  
ワ ー ク シ ー ト  edutab なし  その他  
６  20 １  １  
【 ワ ー ク シ ー ト 】      
・ ① タ ブ レ ッ ト の 方 が 書 き に く い か ら ．  （ タ ブ レ ッ ト の 使 い づ ら さ ： １ ）  
・ i P a d に 手 で 書 く よ り ， ② 鉛 筆 で 書 く 方 が ， も っ と 自 由 に 長 く 書 け る ．  
（ ワ ー ク シ ー ト の ユ ー ザ ビ リ テ ィ ： ２ ）  
・ ワ ー ク シ ー ト の 方 が 分 か り や す い か ら ．  （ 全 体 の 流 れ の 分 か り や す さ ： ２ ）  
・ 理 由 未 記 入 （ １ ）  
【 e d u t a b】  
・ ③ ス ク リ ー ン に 私 の 他 に ど ん な こ と が 書 い て い る の か 分 か る ．   
 （ 他 者 の 意 見 を 参 考 に で き る ： ４ ）  
・ ④ エ デ ュ タ ブ を 使 っ た 方 が 楽 し か っ た し ， 使 い や す か っ た ．  
 （ edu t a b の ユ ー ザ ビ リ テ ィ ： 1 3）  
・ i P a d を 使 っ て ， ⑤ み ん な に 伝 わ っ て ほ し い コ メ ン ト や よ い と こ ろ を 書 き た い か ら ．
（ 他 者 に 意 見 を 伝 え ら れ る ： ３ ）  
【 な し 】  
・ 一 生 け ん 命 聞 き た い か ら ．（ １ ）  
【 そ の 他 】  





２ 考察  

























第８項 分析４  聞き手の記述とコメント数の分析 






表３-８  聞き手のコメント数の比較 
展開  
紙  タ ブ レ ッ ト  
F 値  
ｺ ﾒ ﾝ ﾄ数  学習者のコメント例  ｺﾒ ﾝ ﾄ数  学習者のコメント例  
１  27 プ ラ ン ２ の 地 産 地 消 を 進 め る ◯  32 中 国 に 近 い か ら 貿 易 し や す い  0 . 4 1  n s  
２  13 
な ぜ 雪 解 け 水 が 農 業 に い い か の
質 問 が よ か っ た  
23 
新 潟 県 よ り 中 国 に 近 い 県 は あ
る ◯  
1 . 8 4  n s  
３  54 
農 業 有 利・工 業 か ら の 質 疑 に 全 部
答 え た  
40 
軽 (工 業 )・グ ラ フ を 使 っ て 説 得
力 あ っ た  
6 . 5 2  *   
４  21 工 業 は せ ま い 土 地 で も う か る  43 
重 (化 学 工 業 )は 生 産 額 が 高 い
◯  
6 . 0 8  *   
５  19 
大 き な 会 社 の 土 地 は ど う す る か
の 質 問 ◯  
33 
( 業 種 の 内 訳 で )何 が 何 ％ だ っ
た の か の 説 明 が た り な か っ た  
2 . 4 5  n s  
６  50 
工 業・工 業 側 の メ リ ッ ト「 町 が 発
展 す る 」 に 賛 成  
46 
重 (化 学 工 業 )・か ん 境 の こ と も
考 え た 意 見 ◯  
1 . 0 0  n s  
７  20 
新 潟 県 の 土 地 と 自 然 は 農 業 に 向
い て い る ◯  
32 
米 を 使 っ た 食 料 品 工 業 と 輸 出
◯  
3 . 5 7  n s  
８  24 
工 業 は 農 業 よ り 作 る 時 間 が か か
ら な い と い う 意 見 に 賛 成  
24 
児 童 A さ ん の 反 ば く ◎ 説 得 力 と
理 由 ◯  
0 . 0 0  n s  
９  28 
農 業・農 業 側 の 反 ば く が 説 得 力 が
あ っ た  
28 
重 (化 学 )工 業・資 料 を 見 せ て よ
く わ か っ た ．  
0 . 0 0  n s  





２ 考察  
 全体を通したコメント数に有意差がないことから，記入することに関し
て，総合的に見て，紙とタブレットの間には差異は見られなかった（表３














































































































































 本研究では第３章で活用した同期型 CSCL の edutab box を用いて実践を
行う． edutab box には，ホワイトボード機能（図４ -２）と一覧表示機能

















図４-２  edutab のホワイトボード機能  
 





図４-４  edutab を使った自由な話し合い活動の様子 
 
図４-５  edulog のデジタルポートフォリオ機能 
 






図４-７  edulog を用いて意見参照する活動の学習者の記録 
 


















































第３項 調査の概要  
１ 調査時期  
平成 30 年７月  
２  調査対象  
新潟県公立 A 小学校６年生 19 名  
授業者：教職経験 15 年の社会科免許を持つ教師  
３  調査単元 
「幕府の政治と人々のくらし」６時間（表４ -１ , 表４ -２） 
 
表４-１  授業展開の手順 
時間  学習内容  
5 分 













20 分  
 
5 分 
10 分  
・目標と学習内容の確認  
・自分のワークシートを撮影し， edulog に送信する 
・タブレット上で意見参照する活動を行う 







表４-２  学習目標の一覧 
































４  使用した CSCL システム 
 同期型 CSCL システムの edutab を使用した（第４章第２項で詳細を説
明）． 
５  記録方法（図４ -８） 
 ・ビデオカメラ 4 台を教室に設置し，記録  






図４-８  教室配置図 
 
第４項  評価の方法  
 ①  ルーブリックによる批判的思考力評価分析  
 学習者の意見記述の批判的思考力を評価するため，以下のルーブリック
を作成し，対象学習者全ての記述内容について，批判的思考力の評価分析























表４-３  評価観点と評価基準をまとめたルーブリック 
 評 価観点１  評価観点２  評価観点３  評価観点４  











教 科 書 や 資 料 集 ，
友 達 と の 対 話 の 情
報 か ら 重 要 な 事 柄
や 根 拠 と な る 事 柄
を見つける．また，
曖 昧 な 部 分 や 不 明
な 語 句 な ど を 見 つ
ける．  
明 確 化 し た 情 報 を
基 に し て ， 他 者 の
意 見 を 取 り 入 れ
て ， 結 論 に 結 び つ
く 理 由 や 根 拠 を 示
し，思考する．  
多 面 的 ・ 多 角 的 に
思 考 し て ， 推 論 の
土 台 を 元 に ， 演 繹
の 判 断 や 帰 納 の 判
断，類推をする．  
推 論 を 元 に ， 理 由





教 科 書 や 資 料 集 ，
友 達 と の 対 話 の 情
報 か ら 重 要 な 事 柄
や 根 拠 と な る 事
柄 ， 曖 昧 な 部 分 や
不明な語句を 3 つ
以 上 見 つ け ， 記 述
できる．  
明 確 化 し た 情 報 を
基 に し て ， 他 者 の
意 見 を 取 り 入 れ
て ， 理 由 や 根 拠 を
考 え ， 飛 躍 な く 妥
当 性 の あ る 思 考 を
する．  
多 面 的 ・ 多 角 的 に
思 考 し て い る ． ま
た ， 過 度 の 一 般 化
を し な い で 推 論 の
土 台 を 元 に 結 論 を
導 く 帰 納 の 判 断 が
で き る ． ま た 妥 当
性 の あ る 類 推 が で
きる．  
思 考 し た こ と を 生
か し て ， 理 由 を 明
示し，結論を導き，
状況（歴史的背景）
を 踏 ま え て ， 妥 当





教 科 書 や 資 料 集 ，
友 達 と の 対 話 の 情
報 か ら 重 要 な 事 柄
や 根 拠 と な る 事
柄 ， 曖 昧 な 部 分 や
不明な語句を 2 つ
以 上 見 つ け ， 記 述
できる．  
明 確 化 し た 情 報 を
基 に し て ， 他 者 の
意 見 を 取 り 入 れ
て ， 理 由 や 根 拠 を
考 え ， 概 ね 妥 当 性
の あ る 思 考 を す
る．  
多 面 的 ・ 多 角 的 に
思 考 し て い る ． ま
た ， 推 論 の 土 台 の
検 討 で 記 述 し た こ
と を 基 に 判 断 で き
る ． ま た 概 ね 妥 当
性 の あ る 類 推 が で
きる．  
思 考 し た こ と を 生
か し て ， 理 由 を 示
して，結論を導き，
概 ね 妥 当 性 の あ る





教 科 書 や 資 料 集 ，
友 達 と の 対 話 の 情
報 か ら 重 要 な 事 柄
を 1 つ 以 上 見 つ
け，記述できる．  
明 確 化 し た 情 報 を
基 に し て い る が ，
結 論 に 結 び つ く 理
由 や 根 拠 に つ い て
妥 当 性 の あ る 思 考
ができていない．  
推 論 の 土 台 の 検 討
で 記 述 し た こ と を
基 に 記 述 し て い
る ． し か し 判 断 の
過 程 で 論 理 的 矛 盾
や 妥 当 性 の な い 意
見 が 一 部 に 見 ら れ
る．  
結 論 を 記 述 で き て
い る が ， 理 由 や 根
拠 に 妥 当 性 が 乏 し
く ， 結 論 に 若 干 の





レ ベ ル １ を 満 た さ
ないもの  
レ ベ ル １ を 満 た さ
ないもの  
レ ベ ル １ を 満 た さ
ないもの  

















て学習者 A を選択した． 





で，全 20 項目から成り， Q1〜 10 は表１の４因子が該当する「批判的思考



































表４−４  ライティングルーブリック評価（５，６時間目）（N =19）  
 評 価 観 点 １  評 価 観 点 ２  評 価 観 点 ３  評 価 観 点 ４  
 明 確 化  推 論 の 土 台 の 検 討  根 拠 を つ な い だ 推 論  意 思 決 定  
評価  
記 述 ①  
( A 1 )  
記 述 ②  
( A 2 )  
記 述 ③  
( A 3 )  
記 述 ①  
( B 1 )  
記 述 ②  
( B 2 )  
記 述 ③  
( B 3 )  
記 述 ①  
( C 1 )  
記 述 ②  
( C 2 )  
記 述 ③  
( C 3 )  
記 述 ①  
( D 1 )  
記 述 ②  
( D 2 )  
記 述 ③  
( D 3 )  
３  1 5 5 1 5 2 1 3 8 0 1 1 
２  6 13 14 10 13 16 3 12 9 2 10 13 
１  8 1 0 4 1 1 11 3 2 10 7 5 
０  4 0 0 4 0 0 4 1 0 7 1 0 
平均  1.21  2.21  2.26  1.42  2.21  2.05  1.05  1.89  2.05  0.74  1.58  1.79  
F 値  19.05** 8.12** 19.81** 16.48** 
多重
比較 	 A 1 < A 2 * ( a l p h a ' = 0 . 0 2 5 0 )  A 1 < A 3 * ( a l p h a ' = 0 . 0 1 6 7 )  
A 2 = A 3 n . s . ( a l p h a ' = 0 . 0 5 0 )  
B 1 < B 2 * ( a l p h a ' = 0 . 0 1 6 7 )  
B 1 < B 3 * ( a l p h a ' = 0 . 0 2 5 0 )  
B 2 = B 3 n . s . ( a l p h a ' = 0 . 0 5 0 0 )  
C 1 < C 2 * ( a l p h a ' = 0 . 0 2 5 0 )  
C 1 < C 3 * ( a l p h a ' = 0 . 0 1 6 7 )  
C 2 < C 3 * ( a l p h a ' = 0 . 0 5 0 0 )  
D 1 < D 2 * ( a l p h a ' = 0 . 0 2 5 0 )  
D 1 < D 3 * ( a l p h a ' = 0 . 0 1 6 7 )  
D 2 = D 3 n . s . ( a l p h a ' = 0 . 0 5 0 0 )  
*p<.05, **p<.01 
  



























第６項 分析２  意見記述の変容分析 











表４-５  学習者 A の意見記述の変容 
意見記述①  
もしキリスト教徒がどんどん増えていったら，幕府の命令






































表４-６  自由な話し合い活動における学習者 A の発話（前半） 











(学習者 A は青色背景の１番「キリスト教の禁止」を選択，学習者 B
と学習者 C は黄色背景の３番「外国人・日本人の出入国禁止」を選
択している状態 ) 









































それが，幕府が 260 年間続いた理由ね．  









































表４-７  自由な話し合い活動における学習者 A の発話（後半） 


























A ちゃん，意見書いて．  














































表４-８  タブレット上で意見参照する活動における学習者 A の記述 
（下線とローマ数字は筆者の追記） 
友達  立場  友達の意見 
H さん  
M さん  
Y さん  
M さん  
M さん  
I さん  
R さん  
H さん  










外 国 と の 交 流 を な く す た め  
団 結 し て 幕 府 の 命 令 を き か な い か ら  
キ リ ス ト 教 を 禁 止 す る こ と で 幕 府 の 言 う こ と を 聞 く か ら  
ⅱ 貿 易 の コ ン ト ロ ー ル を す る こ と で 2 6 0 年 も 平 和 だ っ た と 思 っ た  
ⅲ 交 流 を な く す こ と で 戦 争 な ど が な く な る か ら  
ⅰ 大 名 の 座 が な く な り 幕 府 が 終 わ る か ら  
キ リ ス ト 教 の 人 々 が 増 え る と 考 え が 食 い 違 う か ら  
ⅱ 海 外 と の つ な が り を コ ン ト ロ ー ル し た  
政 治 を 動 か す 人 が い な く な る か ら  
 


































有意に向上した (F(1, 18) = 22.81**, p< .01)．また，学習場面の批判
的学習態度（問 11〜問 20）についても，5％水準で有意な向上が見られた．






態度尺度の平均得点                    (N =19) 
観点 事前  事後  F 





22.81 * * 






（  ）は標準偏差 ,   *p＜ .05 **p＜ .01 
 


























































































































































































図５−１  小中学生における批判的思考育成の学習方略モデルの概念図 
 
第２節 研究の課題 
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